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In order to prevent the army manipulation and 
its unconstitutional exploitation, but also in order to 
provide a unique approach as regarding the consoli-
dation and further development of the military area, 
the transparency of its activity shall be ensured. The 
society needs a monitoring mechanism that includes 
the state institutions, legal regulations and procedu-
res that ensure the connection of the civil-military 
relations. That resides in the specifi c character of the 
security area, especially that of the army that is the 
element that leads to the existence of multiple as-
pects of the civil-military relations paradigm.

 
În contextul abordării problemei privind relaţii-

le civil-militare şi controlul civil democrat ca formă 
deosebită a organizării acestora în stat, menţionăm 
că scopul dezvoltării unui asemenea format de re-
laţii dintre stat şi societate reprezintă, întâi de toate, 
securitatea acestuia. Asigurarea securităţii constă în 
crearea unui echilibru dintre stat şi societate. Posibili-
tatea de asigurare a mecanismului respectiv rezidă în 
garantarea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.

Unul dintre fondatorii teoriei securităţii, Th. 
Hobbes, în lucrarea Leviatanul a enunţat ideea des-
pre existenţa relaţiei reciproce dintre securitate, 
populaţie, guvern şi stat în procesul de soluţionare 
a problemei ce ţine de supravieţuire. În opinia lui 
T. Hobbes, frica este cauza ce îl determină pe om să 
trăiască în cadrul unei societăţi („în grup”, „în trib”, 
„în turmă”), să caute măsuri de protecţie colectivă 
în războiul „toţi împotriva tuturor”. T. Hobbes con-
chide că omul este o fi inţă civilizată prin frica sa de 
moarte, iar acest fapt impune omul să caute diverse 
forme de luptă [1, p. 95].

Cele expuse confi rmă faptul că securitatea, în 
esenţă, este un fenomen sociopolitic. Aceasta pre-
supune necesitatea de a crea un sistem de asigurare 
a securităţii naţionale, unde elemente componente 
sunt instituţiile de stat şi instituţiile civile.

Potrivit savanţilor ucraineni O. Goncearenko, 
R. Djangujin, E. Lisiţin, sistemul de securitate naţi-
onală include o totalitate a structurilor de stat şi in-

stituţii neguvernamentale care activează în domeniul 
protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului, a valorilor 
de bază ale societăţii privind pericolele interne şi ex-
terne, dar şi un sistem corespunzător de acte legisla-
tive (regulamente, declaraţii, programe etc.), organi-
zaţii neguvernamentale [2, p. 12]. În pofi da acestei 
expuneri, securitatea naţională reprezintă gradul de 
protecţie a intereselor importante, a drepturilor şi li-
bertăţilor  persoanei, societăţii şi statului împotriva 
ameninţărilor externe sau nivelul absenţei pericolelor 
pentru drepturile şi libertăţile omului, interesele şi 
valorile de bază ale societăţii şi statului. 

Deşi problema cercetării sistemului de securita-
te naţională nu constituie subiectul prezentei lucrări, 
trebuie să afi rmăm că suntem de acord cu defi niţia 
dată. Aceasta ne permite să acordăm atenţie relaţiei 
dintre stat şi societate, în contextul exploatării poten-
ţialului şi posibilităţilor organismului militar pentru 
a obţine scopul de bază al securităţii naţionale: atât 
protecţia omului şi a societăţii, cât şi a statului. 

În cadrul procesului dat, comandamentul militar 
în niciun caz nu trebuie să se afl e în afara domeniu-
lui de stat, iar comandamentul de stat să-şi piardă 
funcţiile militare în contradicţie evidentă cu teoria şi 
practica dezvoltării militare. Conştientizarea esenţei 
categoriei de „comandament”, „conducere” în ori-
ce domeniu al vieţii sociale, înclusiv militare, este 
o condiţie obligatorie pentru determinarea corectă a 
rolurilor şi funcţiilor organelor de conducere, a vari-
antei optimale a structurii acestora, o premisă pentru 
îmbunătăţirea metodelor de lucru ale structurilor ad-
ministrative, elaborarea şi implementarea noilor teh-
nologii informaţionale, a  resurselor tehnice ca factori 
de dezvoltare a armatei care să fi e capabilă să asigure 
nivelul corespunzător al securităţii naţionale.

Toate acestea capătă o mai mare amploare luând 
în considerare faptul că sintagma de „comandament 
militar” este aplicată atât în literatura de specialita-
te, cât şi în legislaţia Republicii Moldova [3]. Însă 
aplicarea categoriilor date refl ectă în mod diferit 
esenţa proceselor şi fenomenelor din domeniul co-
mandamentului. După cum ne arată experienţa ani-
lor de independenţă, conceperea acestei idei de către 
funcţionarii structurilor administrative este atât de 
contradictorie, încât interpretarea terminologiei de 
specialitate duce la rezultate contrare aşteptărilor. 

Din punct de vedere teoretic, comandamentul 
poate fi  interpretat drept un ansamblu de sisteme 
complexe  –  biologice, tehnice, sociale [4, p. 934-
935]. Prin comandament, în cadrul sistemelor de or-
ganizare şi sociale, înţelegem activitatea organelor 
de conducere în raport cu elaborarea şi implemen-
tarea infl uenţei comandamentului asupra societăţii 
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(obiectul comandamentului). Această activitate ur-
măreşte menţinerea sistemului, îmbunătăţirea func-
ţionării lui şi atingerea scopurilor propuse. Scopul  
pe care îl urmăreşte comandamentul în mare parte 
depinde de rezultatele activităţii organelor adminis-
trative, ce apar în cadrul exercitării funcţiilor sale 
prestabilite.

Funcţia de comandament – succesiunea acţi-
unilor independente şi a celor interdependente ale 
comandamentului, a obiectelor subordonate din 
diverse domenii. Astfel de funcţii interdependente, 
tipice oricărui proces de comandament, sunt: cea in-
formaţională (colectarea şi prelucrarea informaţiei), 
pronosticarea şi adoptarea deciziilor, reglementarea, 
organizarea comandamentului, realizarea controlu-
lui. Cu toate acestea, realizarea funcţiilor de coman-
dament drept una dintre tipurile de activitate ce are 
drept scop promovarea politicii de stat presupune 
necesitatea adoptării deciziilor de rigoare, inclusiv 
în domeniul securităţii naţionale.

Din punct de vedere teoretic, problema adoptării 
deciziilor constă în difi cultatea de a obţine un echi-
libru între numărul impresionant de variabile. Prezen-
ţa acestora ne vorbeşte despre complexitatea proce-
sului de adoptare a deciziilor de către comandament 
şi posibila infl uenţă asupra viitoarelor evenimente. 
În acest sens, arta de adoptare a deciziilor constă în 
abilitatea de a neutraliza incertitudinile tipice variabi-
lelor de bază, ce determină esenţa deciziei adoptate. 
Adoptarea deciziilor de acest tip, dar şi realizarea lor 
sunt condiţionate prin capacitatea de asigurare a unui 
nivel corespunzător al conexiunii dintre subiecţii de-
ciziilor adoptate, şi anume dintre om, societate şi stat. 
Efi cacitatea deciziilor adoptate depinde de monitori-
zarea acestora, fapt care presupune necesitatea de a 
stabili o relaţie de interdependenţă dintre executor şi 
comandant în toate domeniile, mai ales în cel al secu-
rităţii naţionale.

Să analizăm geneza dezvoltării mecanismelor 
esenţiale de infl uenţă exercitată de om, societate şi 
stat asupra instrumentelor de securitate, formarea 
pârghiilor  de control al celor din urmă.

Conceptul de control provine din franceza ve-
che controle  –  listă dublă. În Antichitate, un sta-
tu-quo anume era verifi cat prin înregistrarea dublă 
a documentelor. Căpitanul unei nave a fl otei mili-
tare, de exemplu, ţinea evidenţa „rolului” echipei. 
„Controlul” era efectuat de administraţia portului 
pentru a evita falsifi carea considerabilă a numărului 
de marinari, fapt refl ectat în suma alocării resurselor 
materiale.

Prin analiza lexicală a vocabulei control, luând 
în consideraţie caracterul analitic al limbii, am con-

statat că deşi în limba engleză cuvântul are un sens 
mai larg, sensul de bază de „control şi verifi care” nu 
a dispărut. Cu toate acestea, cuvântul control este 
utilizat cu sensul de „a exercita puterea, a conduce, 
a ordona” (to exercise authority, to direct, to com-
mand) [5, p. 68]. Termenul civil (din lat. civilis – ci-
vil, nemilitar) denotă relaţiile dintre cetăţeni – între 
ei, cu structurile şi organizaţiile de stat (în special 
militare) [6, p. 972]. În etapa iniţială a cercetărilor 
teoretice a concepţiei relaţiilor civil-militare, con-
trolul civil prevedea stabilirea relaţiilor dintre  cetă-
ţeni şi putere (cei care sunt la putere) şi organele de 
drept ce se ocupă de securitate.

Conceptul de implementare a controlului civil 
a fost înaintat încă în secolul al XVII-lea în Ma-
rea Britanie drept formă de luptă a parlamentului 
cu monarhia pentru infl uenţa asupra armatei. Cum 
monarhia reprezenta o instituţie civilă, la fel ca şi 
parlamentarii, se ducea lupta pentru consolidarea 
controlului parlamentar, şi nu civil, asupra armatei 
[7, p. 102-103]. 

Discuţiile au continuat şi în lucrările unor au-
tori.  John Locke (1632–1704), bunăoară,  menţiona 
că legea include atât principiile pe care indivizii le 
respectă prin contractul social, cât şi cele formulate 
de suveran [8, p. 147]. Savantul englez Albert V. Du-
cey a consemnat sintagma autoritatea legii (rule of 
law), conform căreia „nimeni nu este mai presus de 
lege…, fi ecare, indiferent de rangul sau condiţia sa, 
face obiectul legii ordinare şi se afl ă sub jurisdicţia 
curţilor ordinare” [9, p. 189]. Expresia autoritatea 
legii a fost treptat aprofundată şi în alte lucrări, cu 
un conţinut mai larg, marcat deseori de dihotomia 
civil-militar, pace-război: „autoritatea legii exprimă 
preferinţa pentru lege şi ordine, opusă stării de anar-
hie, război şi antagonism”[10, p. 105].

În Statele Unite ale Americii principiul contro-
lului civil, în sec. XVIII–XIX, reprezenta ideea con-
form căreia fi ecare cetăţean era responsabil pentru 
protecţia naţiunii şi libertăţii, deoarece în asemenea 
condiţii, în caz de necesitate, el va merge la război. 
Odată cu ideea despre faptul că Forţele Armate (FA)
trebuie să reprezinte principiile democratice şi să salu-
te participarea cetăţenilor, în opinia fondatorilor SUA 
(în special D. Medison, A. Hamilton, S. Adams), FA 
de tip integrat ar trebui să devină poliţia. Însă chiar 
şi aşa diferenţa dintre militarii profesionişti şi repre-
zentanţii societăţii civile a fost redusă. Din acest mo-
tiv, după terminarea războiului pentru independenţă 
a fost redusă considerabil componenţa armatei, fapt 
care s-a refl ectat în îngrijorările tânărului stat de-
mocrat în ceea ce priveşte structurile militare şi rolul 
lor. În secolul al XVIII-lea erau încă proaspete amin-



nr. 4 (27), decembrie 2012 - 59     

tirile despre implicarea armatei în scopul reprimării 
opoziţiei politice în Marea Britanie în perioada re-
gimului lui O. Cromwell (1599–1658), iar unul din 
motivele marilor tensiuni ce au dus la declanşarea 
Revoluţiei Americane (1763–1791) a fost introduce-
rea trupelor militare engleze pe teritoriul american. 
Coloniştii, care se considerau egali în drepturi cu bri-
tanicii, erau împotriva unei atare ingerinţe, afi rmând 
că asemenea acţiuni ar fi  fost inadmisibile în Marea 
Britanie [11, p. 11].

Cel mai bine a evidenţiat importanţa parteneri-
atului şi perspectiva capacităţilor civil-militare, în 
anul 1944, generalul american Dwight David Eisen-
hower: „Cu cât voi elimina mai repede problemele 
care sunt din afara domeniului militar, cu atât voi fi  
mai fericit! ... Câteodată mă gândesc că trăiesc zece 
ani în fi ecare săptămână, din care nouă ani sunt de-
dicaţi problemelor politice şi economice ... şi acest 
lucru îmi dă cumplite dureri de cap. Resurse de apă 
insufi ciente, lipsa curentului electric, lipsa de ali-
mente, lipsa carburanţilor şi cadavrele împrăştiate 
în tot oraşul...”[12, p. 44].

Samuel Huntington a identifi cat mai multe ti-
puri de control civil, care au sau nu au în vedere 
intervenţia statului: control civil subiectiv, control 
civil prin clasa socială, control civil obiectiv etc.
[13, p. 213-335]. 

Adaptarea trăsăturilor democratice de către con-
trolul civil s-a produs în contextul dezvoltării de-
mocraţiei în ţările din Europa Occidentală şi SUA. 
Drept rezultat, a avut loc o evoluţie internă a con-
ceptului de control civil, care a obţinut însemnăta-
tea implicită de cea a controlului democratic, adică 
formele de organizare a relaţiilor civil-militare prin 
care societatea, prin intermediul organelor puterii de 
stat, organizaţiilor neguvernamentale etc., participă 
în procesul de adoptare a deciziilor în domeniul se-
curităţii naţionale şi asigură dezvoltarea armonioasă 
a acestuia.

Problema dezvoltării relaţiilor civil-militare 
echilibrate a devenit extrem de actuală după destră-
marea blocului socialist şi a URSS. Din acest motiv, 
sfârşitul Războiului Rece şi a epocii de „confruntare 
dintre două blocuri”[14, p. 66-67] a pus pe agenda 
zilei problema privind reforma sistemului de secu-
ritate în zona de responsabilitate a OSCE, inclusiv 
implementarea unei forme democratice a controlu-
lui asupra sferei militare. Realizarea reformelor de 
rigoare este determinată de una dintre condiţiile ne-
cesare pentru integrarea noilor state democrate din 
Europa Centrală şi de Est în asemenea structuri cum 
sunt UE şi NATO.

 În vederea depăşirii problemelor ce ţin de adap-

tarea la noile realităţi de securitate, în perioada sep-
tembrie 1992 – noiembrie 1994, în cadrul forumului 
OSCE pentru colaborare în domeniul securităţii, ţă-
rile participante au elaborat Codul deontologic al Or-
ganizaţiei pentru Securitate şi Cooperare Europeană 
(OSCE) ce cuprinde aspectele securităţii (în conti-
nuare – Cod deontologic) [15, p. 12]. Documentul 
respectiv a devenit baza de identifi care a direcţiei şi 
principiilor de reglementare a activităţii naţionale şi 
internaţionale a statelor în domeniul politico-mili-
tar în cadrul sistemului securităţii europene ce este 
în proces de dezvoltare. Codul deontologic a fost 
aprobat de şefi i de state şi de guverne din 52 de ţări 
care au participat la Summitul pentru securitate şi 
colaborare în Europa, la Budapesta, în decembrie 
1994, iar la 1 ianuarie 1995 a obţinut puterea unui 
document politic [16, p. 89].

O particularitate a documentului respectiv o con-
stituie prevederile referitoare la controlul politic, de-
mocratic şi principiile de exploatare ale FA, ale for-
maţiunilor militare şi ale forţelor interne de securitate 
şi poliţie. Codul deontologic reglementează aspectele 
care în trecut intrau în jurisdicţia internă a statului. 
Scopul documentului este de a transmite controlul 
asupra tuturor forţelor şi serviciilor care participă la 
realizarea monopolului statului în ceea ce priveşte 
aplicarea sau pericolul aplicării forţei în cadrul sta-
tului sau în afara hotarelor acestuia prin institutele 
independente create în conformitate cu legea. Toate 
forţele şi serviciile care fac parte din cadrul sistemu-
lui de asigurare a securităţii şi apărării statului tre-
buie să subscrie principiilor legale, democratice ale 
neutralităţii, să respecte drepturile omului, precum şi 
normele dreptului internaţional umanitar. Din acest 
motiv, în Codul deontologic se vorbeşte despre „con-
trolul politico-democratic”[15, p. 7].

Modifi carea termenului control civil în control 
democratic sau control politico-democratic, cu alte 
cuvinte, „modernizarea” termenului de bază a avut 
loc în urma axării cercetărilor problematicii relaţi-
ilor civil-militare în ţările postcomuniste pe ideea 
că sarcina principală a democraţiei la etapa iniţia-
lă trebuie să fi e implementarea controlului asupra 
structurilor militare de către organele puterii de stat. 
Conceptele menţionate se referă la controlul realizat 
de structurile de stat ce au fost alese pe o cale de-
mocratică, însă era ignorat un asemenea detaliu pre-
cum faptul că, odată cu schimbările din cadrul so-
cietăţii şi principiile de formare a puterii de stat, se 
modifi că şi armata. 

În condiţiile modifi cărilor continue, delegarea 
funcţiilor de control unei singure instituţii de stat nu 
va avea rezultatele scontate. În afară de aceasta, tre-
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buie luat în considerare faptul că posibilităţile iniţiale 
ale statelor comuniste, cu un sistem politic birocratic 
şi cvasiteocrat, în mod considerabil diminuau posibi-
litatea implementării cu succes a relaţiilor civil-mi-
litare care au fost adoptate de sistemele politice de 
dictatură postmilitară din statele Americii Latine [17, 
p. 234]. Nu a fost conştientizată necesitatea imple-
mentării controlului asupra fostei nomenclaturi de 
partid care a rămas la guvernare şi demonstra impo-
sibilitatea de a exercita funcţiile de rigoare în noile 
circumstanţe, limitându-se la adoptarea deciziilor vi-
zând aspecte ce ţin de propriile necesităţi. 

Necesităţile de a asigura în egală măsură parti-
ciparea atât a societăţii civile, cât şi a statului la ela-
borarea politicii de securitate şi apărare, axarea acti-
vităţii organismului militar asupra creării condiţiilor 
corespunzătoare pentru asigurarea unei dezvoltări 
democratice durabile a statului a devenit rezultatul 
aplicării termenului „control democrat-civil”.

Cu toate acestea, traducerea termenului englez 
civil control în limba română poate avea două va-
riante: control civil (care exprimă sensul „clasic” 
al termenului englez) şi control social – o situaţie 
similară întâlnim în limba rusă în cazul termeni-
lor гражданский контроль şi общественный 
контроль. Un asemenea dualism în ceea ce priveşte 
perceperea termenului iniţial a devenit motivul in-
terpretării simpliste a semnifi caţiei acestuia, terme-
nii „control civil”, „control civil-democrat” şi „con-
trol social” începând să fi e percepuţi drept sinoni-
me. Astfel, în Concepţia reformei militare, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova în anul 2002, se 
aplică termenul „control de către societatea civilă” 
şi „control democratic”[18].  

Controlul civil constituie mecanismul de auto-
reglementare în cadrul sistemelor sociale (grupuri, 
colective, organizaţii, în societate, în general), fapt 
realizat prin intermediul reglementărilor normative 
ale comportamentului oamenilor (moral, de drept, 
administrativ ş.a.). Controlul civil este elementul 
institutelor sociale care asigură respectarea norme-
lor sociale, cerinţele normative şi limitele în ceea 
ce priveşte comportamentul. Element al conducerii 
sociale, controlul civil funcţionează după principiul 
legăturii inverse [19, p. 562]. Crearea condiţiilor 
pentru asigurarea stabilităţii sociale şi a schimbări-
lor pozitive în cadrul sistemului social este una din-
tre funcţiile principale ale unui asemenea control.

Controlul civil asupra sferei militare, în mod 
special în domeniul juridic, este foarte bine refl ectat 
în cazul SUA. În această ţară, acţiunile militare sunt 
minuţios verifi cate de legislaţie. Astfel, niciun sol-
dat nu este obligat să execute ordinele militare care 

contravin legislaţiei naţionale sau internaţionale re-
cunoscute de SUA [20, p. 26].

Un element important al democraţiei pe care îl 
poate asigura societatea civilă este implicarea ei în 
relaţia cu statul, ca generator al transformărilor. O 
societate civilă consolidată creează premisele unei 
„democraţii calitative”. Societatea civilă constitu-
ie un mecanism de supraveghere şi control asupra 
statului şi o pârghie prin care acesta este presat să 
adopte reforme în ritmuri accelerate. O societate ci-
vilă precară implică o „democraţie superfi cială”, cu 
o participare slabă a populaţiei [21, p. 74].

Califi cativul civil semnifi că, mai întâi, „tipic ce-
tăţeanului conştient”, „direcţionat în favoarea soci-
etăţii”, şi, în ultimul rând „civil, nemilitar”. Altfel 
spus,  controlul democratic este o pârghie pentru ce-
tăţean, un element activ şi indispensabil al societăţii 
civile. O particularitate a celei din urmă este prezen-
ţa cetăţenilor capabili să-şi decidă soarta. 

Cu alte cuvinte, „societatea civilă” este un dome-
niu în care cetăţenii soluţionează anumite probleme, 
îşi asumă responsabilitatea pentru bunăstarea comu-
nă. Anume subiecţii societăţii civile (totalitatea cetă-
ţenilor, a uniunilor şi asociaţiilor libere ale acestora, 
care sunt în afara institutelor de stat), constituie pâr-
ghiile ce asigură echilibrul dintre interesele omului, 
ale societăţii şi ale statului, stabilesc mecanismele de 
asigurare a propriilor interese prin intermediul siste-
mului puterii de stat şi al statului creat de sine însuşi. 
Societatea nu mai are nevoie să-şi asigure evoluţia 
continuă, iar statul şi autorităţile centrale şi locale 
sunt  elementele ce îndeplinesc această sarcină.

Fundamentarea termenului „control civil” dez-
văluie esenţa termenului „control civil democratic” 
care a intrat în uz în Republica Moldova, inclusiv 
în bazele normativ-juridice, sub infl uenţa savanţilor 
occidentali (H. Born, K. Donelli ş.a.).

Apariţia sintagmei „domeniu militar” a fost deter-
minată de evoluarea teoriei militare privind relaţiile 
civil-militare, unde controlul „democrat” sau „civil” 
viza doar forţele armate. În literatura de specialitate, 
în mare parte se acordă atenţie necesităţii de a asigura 
controlul efi cient al FA (S. Huntington, M. Janowitz, 
D. Burk, K. Danopulos, D. Ziker ş.a.). Nevoia de a 
modifi ca abordările din teoriile existente se bazează 
pe faptul că în multe state (Italia, Franţa, Turcia), in-
clusiv în ţările postcomuniste (Rusia, Belarus, Serbia, 
Ucraina), în afară de armată există şi alte structuri mi-
litarizate (mai puţin numeroase decât armata), pentru 
înarmarea cărora la fel sunt alocate resurse fi nanciare 
etc. [22, p. 3]. Asemenea formaţiuni joacă un rol activ 
în viaţa sociopolitică, spre deosebire de armata clasi-
că, mai ales în ţările în curs de tranziţie.
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O abordare similară a elementelor controlului 
civil democrat se refl ectă în Codul deontologic, 
unde prin forţe armate se face referinţă nu doar la 
structurile direct subordonate ministrului Apărării, 
ci şi la forţele de ordine interne, serviciile secrete şi 
poliţie [15, p. 8].

Să trecem la analiza esenţei controlului civil 
asupra domeniului militar. În linii generale, este o 
metodă de reglementare socială, în care scopul fi nal 
este identifi carea fenomenelor negative din cadrul 
domeniului militar, facilitarea soluţionării proble-
melor şi contradicţiilor emergente, dar şi a colectării 
informaţiilor cu transmiterea ulterioară către struc-
turile competente. Din acest punct de vedere, con-
trolul civil asupra domeniului militar este un sistem 
de institute de stat şi sociale şi al măsurilor imple-
mentate de acestea, care asigură legalitatea şi raţi-
onalitatea politicii militare a statului, transparenţa 
maximă a domeniului militar, caracterul democratic 
al relaţiilor civil-militare în stat [23, p. 60].

Controlul democratic civil este o metodă  de 
conducere politică a domeniului militar, teoria şi 
practica de reglementare a relaţiilor civil-militare, 
unde principiile de bază de funcţionare a organis-
mului militar sunt determinate de societatea civilă 
(astfel asigurându-se supremaţia domeniului politic 
asupra celui de securitate) [24, p. 96]. Această for-
mă de organizare de asemenea reprezintă o sistema-
tizare a măsurilor şi resurselor realizate de către or-
ganele puterii de stat şi ale societăţii civile în scopul 
împiedicării procesului de militarizare a societăţii, 
garantării securităţii statului şi a cetăţeanului, pro-
vocării progresului structurilor militare (prevenirii 
degradării acestora), asigurării respectului faţă de 
serviciul militar din partea societăţii.

Savantul rus A. Vladimirov,  de exemplu,   con-
sideră că un asemenea control nu poate exista. În 
opinia savantului, drept categorie „de control al stă-
rii şi al executării” poate fi  (şi este) doar un element 
al sistemului de conducere şi al procesului de gu-
vernare în stat. Controlul poate fi  efi cace numai în 
cazul în care celelalte elemente ce includ conceptul 
de „conducere” (realizat sau în proces de implemen-
tare) este unifi cat printr-o singură idee şi un singur 
scop [25, p. 209].

Defi niţia conceptului de „control”, propusă de 
A. Vladimirov, nu este contradictorie cu „spiritul” 
controlului civil democratic în cazul în care activita-
tea autorităţii publice centrale are un caracter trans-
parent, iar tot ceea ce este „unifi cat printr-un scop 
unic” este direcţionat întru asigurarea securităţii so-
cietăţii şi a cetăţeanului. Un asemenea model al con-
ducerii politice a domeniului militar poate îndeplini 

funcţii cu caracter de consiliere, care presupun un 
mecanism de consultare şi schimb de informaţie.

Însă trebuie să recunoaştem că problemele le-
gate de implementarea controlului civil democra-
tic nu-şi vor pierde actualitatea, ele fi ind nu numai 
complicate, dar şi contradictorii. Aceasta rezidă în 
caracterul specifi c al domeniului de securitate, în 
general, şi al armatei, în special, element ce condi-
ţionează aspectul multilateral al paradigmei relaţii-
lor civil-militare. Armata este creată şi există pentru 
a asigura securitatea militară a societăţii şi, într-o 
anumită măsura, refl ectă puterea reală a societăţii. 
Însăşi armata în anumite circumstanţe poate deveni 
o sursă de pericol pentru societate, evident, în cazul 
în care se distanţează vizibil de interesele acesteia. 

Astfel, pentru prevenirea tentativelor de mani-
pulare a armatei şi a exploatării ei neconstituţionale, 
dar şi în scopul obţinerii unei abordări unice în ceea 
ce priveşte menţinerea şi dezvoltarea domeniului 
militar, este necesară asigurarea transparenţei acti-
vităţii acestuia. Societatea are nevoie de un meca-
nism de monitorizare care include institutele de stat, 
normele legale, procedurile corespunzătoare, care, 
în fi nal, creează conexiunea relaţiilor civil-militare.
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